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В концепции развития математического образования в Российской Фе-
дерации указывается, что «математическое образование должно обеспечи-
вать каждого обучающегося развивающей интеллектуальной деятельностью 
на доступном уровне, используя присущую математике красоту и увлека-
тельность» [40]. 
Актуальным остается вопрос дифференциации обучения математике, 
позволяющей, с одной стороны, обеспечить базовую математическую подго-
товку, а с другой – удовлетворить потребности каждого, кто проявляет инте-
рес и способности к предмету. 
Положительного результата в учебно-воспитательном процессе можно 
добиться, учитывая индивидуальные способности и возможности каждого 
ученика. А так как восприятие учебного материала, уровень знаний, познава-
тельных способностей не у всех детей одинаков, то на уроке при коллектив-
ной форме работы необходим дифференцированный подход в обучении. 
Дифференцированный подход позволяет создать наиболее благоприят-
ные условия для обучающихся в процессе усвоения учебного материала и 
применения полученных знаний на практике. 
Проблема индивидуальных различий детей и их дифференцированного 
обучения давно волнует педагогов и ученых и является не только социально-
психологической и философской, но и собственно педагогической пробле-
мой. 
Индивидуализацию образовательного процесса можно обеспечить 
лишь в том случае, если педагог грамотно определит имеющийся уровень 
обученности детей и их индивидуальные особенности посредством много-
уровневого и тщательного тестирования. 
На практике индивидуальное и дифференцированное обучение тесно 
связаны, то есть индивидуальный подход в обучении осуществляется за счет 
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дифференциации. Таким образом, личностно-ориентированное обучение, по 
определению, является дифференцированным [36]. 
 Индивидуализация и дифференциация образовательного процесса 
предполагает учет не единичных особенностей и способностей обучающих-
ся, а их комплекса, за счет чего педагог может выстроить процесс обучения 
так, чтобы обеспечить максимальное усвоение учебного материала. 
В последнее время все больший интерес вызывает именно дифферен-
цированный подход в обучении, так как он позволяет создать наиболее бла-
гоприятные условия для обучающихся в процессе усвоения учебного мате-
риала и применения полученных знаний на практике. 
Впервые понятие дифференцированного подхода в обучении появилось 
за рубежом в начале ХХ века. Его основателями считаются представители 
направления гуманистической психологии: К. Роджерс, А. Маслоу, Р. Мей, 
В. Фракль [26].  
В России наиболее активная разработка «личностного подхода» нача-
лась с 80-х годов ХХ века. В дидактике это название было уточнено как но-
вый термин «личностно-ориентированное обучение» [28]. 
По словам В.В. Серикова [47], личностно-ориентированное образова-
ние или дифференцированное обучение – это не формирование личности с 
заранее заданными свойствами, а создание условий для полноценного прояв-
ления и соответственно развития личностных функций субъектов образова-
тельного процесса. 
Суть личностно-ориентированной педагогики, по И.С. Якиманской 
[59], составляет «признание ученика главной действующей фигурой всего 
образовательного процесса». Затем весь учебный процесс строится на основе 
этого главного положения. Обучающийся признаётся равноправным с учите-
лем – партнёром по учебной деятельности. Учитель не принуждает обучаю-




Существенный вклад в разработку концепций, моделей, технологий 
дифференцированного подхода в обучении внесли известные педагоги, пси-
хологи и психофизиологии – В.А. Москвин, А.Л. Сиротюк, О.В. Баринова, 
М.М. Безруких, Ф.М. Хубиева, Ж.В. Григорьева, В.В. Сериков, И.С. Якиман-
ская и многие другие. 
Проблема исследования: влияние дифференцированного подхода с 
учетом ведущей модальности и межполушарных асимметрий младших 
школьников на обучение их математике. 
Повышение интереса к проблеме развития теории дифференцирован-
ного подхода в обучении подтверждает её актуальность и обосновывает по-
становку целей и задач данного исследования. 
Цель исследования – выявить и реализовать на практике условия ис-
пользования дифференцированного подхода в обучении младших школьни-
ков на уроках математики. 
Объект исследования: процесс обучения младших школьников мате-
матике. 
Предметом исследования являются условия использования диффе-
ренцированного подхода в обучении младших школьников. 
Гипотеза исследования: процесс усвоения математических знаний бу-
дет более эффективным, если на уроках будет реализован комплекс педаго-
гических условий: 
—  обеспечение научно достоверной психологической диагностики 
степени готовности к предстоящему обучению и готовности к познаватель-
ной деятельности на уроках математики; 
—  моделирование на основе полученных диагностических материалов 
образовательной среды, ее организационных, методических и содержатель-
ных компонентов, которая учитывает типические, особенные и индивидуаль-
ные различия между учащимися, формы их проявления в сфере коммуника-
тивных отношений, в познавательной деятельности; 
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—  создание особого режима для класса и каждого ученика, который 
содействует обеспечению разумного сочетания урочной и внеурочной, в том 
числе и домашней познавательной деятельности, созданию эмоциональной 
комфортности. 
Задачи исследования:  
1. Рассмотреть проблемы дифференцированного подхода в обучении.  
2. Выявить особенности восприятия учебного материала детьми с учётом 
межполушарной асимметрии и ведущей модальности.  
3. Определить условия организации образовательного процесса с учётом 
индивидуальных особенностей обучающихся. 
4. Разработать и провести начальную и итоговую диагностику на выявле-
ние уровня владения математическими знаниями.  
5. Провести диагностику на определение ведущей модальности и межпо-
лушарных асимметрий. 
6. Реализовать на практике  условия дифференцированного обучения с 
учетом модальностей на уроках математики и определить их эффек-
тивность. 
Теоретическая основа исследования – исследования А.Л. Сиротюк, 
В.А. Москвина, Н.В. Москвиной и О.В. Бариновой. 
Методы исследования: изучение трудов педагогов, психологов и ней-
ропсихологов по проблеме дифференцированного обучения и подбор разно-
уровневых дифференцированных заданий с учетом межполушарных асим-
метрий и ведущей модальности. Для первичной и итоговой диагностики 
уровня  математических знаний  использовался метод контрольных срезов; 
для диагностики ведущей модальности и межполушарных асимметрий – ме-
тод наблюдения и опросник. Также в работе использовались такие методы 
как анализ и сравнение результатов исследования. 
Научная новизна исследования: выявлены условия организации об-




Практическая значимость исследования заключается в возможности 
применения полученных результатов в образовательной практике начальной 
школы. Организованы условия для дифференцированного обучения и разра-
ботаны задания для обучающихся с учетом их  индивидуальных особенно-
стей.  
Апробация и внедрение результатов исследования. По материалам 
диссертационной работы в сетевом издании были опубликованы 2 статьи на 
тему «Особенности памяти и мышления младших школьников» и «Как осо-
бенности восприятия учебного материала младшими школьниками влияют 
на эффективность усвоения учебного материала на уроках математики». Ре-
зультаты научного проекта внедрены в практику в МАОУ - СОШ № 92  г. 
Екатеринбурга. Результаты научного проекта были включены в отчет о науч-
но-исследовательской работе. 
База исследования – МАОУ - СОШ № 92  г. Екатеринбурга  4 «Б» 
класс. 
Структура ВКР. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, 







ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ  
ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ  
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
 
1.1 Проблемы дифференцированного обучения в педагогике 
 и психологии. Анализ психолого-педагогической литературы 
 
Проблема дифференцированного обучения младших школьников, в на-
стоящее время представляющая широкий интерес для педагогической теории 
и практики, имеет длительную историю, выразившуюся в самых различных 
концепциях, в которых по-разному рассматриваются те или иные подходы к 
их реализации в соответствии с требованиями общества, уровнем знаний, на-
копленных человечеством. 
Понятие дифференцированного обучения давно употребляется в пси-
холого-педагогической литературе, но его содержание до сих пор остается 
темой для дискуссий. В разные годы идеи данной формы организации учеб-
ного процесса, то подвергались критике и запрещались, то признавались наи-
более оптимальными. Идеи, предложенные учёными - педагогами ХIX и ХХ 
веков, в настоящее время активно разрабатываются с учётом новых реалий 
времени. 
Прежде чем перейти к изложению этих идей и их рассмотрению, необ-
ходимо упомянуть о том, что многие ученые и исследователи рассматривают 
понятие «дифференциация обучения» через его отношение к понятию «инди-
видуализация обучения». Существует три точки зрения на эту проблему. 
Первая точка зрения состоит в отожествлении понятий дифференциа-
ции и индивидуализации. Н.М. Шахмаев [56] под дифференциацией понима-
ет такую организацию учебного процесса, при которой учет индивидуальных 
особенностей учащихся производится в условиях работы учителей в обыч-
ных классах.    
 Это по существу не что иное, как индивидуализация обучения. 
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Второй взгляд на эту проблему состоит в том, что дифференциация 
обучения является только лишь необходимой формой или разновидностью 
индивидуализации обучения. Такого взгляда придерживались многие иссле-
дователи. И.Э. Унт [53, c. 8] считала, что дифференциация является такой 
разновидностью индивидуализации, при которой «учащиеся группируются 
на основании каких-либо особенностей для отдельного обучения». 
Третья точка зрения полностью различает эти понятия, как два способа 
индивидуального подхода к обучению в дидактике. 
Рассмотрев данные позиции можно сделать вывод, что каждый автор 
рассматривает понятие дифференцированного обучения в соответствии со 
своими целями и средствами, используемыми для достижения этих целей. 
Рассмотрим взгляды ученых на дифференцированное обучение млад-
ших школьников в ходе времени. 
Вопросы дифференциации обучения подрастающего поколения во все 
времена были связаны с развитием интеллекта. В Древнем Китае философ 
Конфуций говорил, что для государства необходим отбор и интенсивное раз-
витие одаренных детей независимо от их социального происхождения [31].  
Выдающийся римский мыслитель М.Ф. Квинтилиан [19], высказывая 
суждения о дифференцированном обучении, развивал мысль о разных спо-
собностях, одаренности, талантливости учащихся. «Справедливо вменяется в 
достоинство учителю, когда он замечает в своих учениках различие умов и 
узнает, кто к чему способен от природы». 
Я.А. Коменский [21] писал, что тот наставник добьется успеха, кто бу-
дет преподавать сообразно степени восприимчивости. Коменский выделил 
различия в развитии учащихся, указывал на необходимость строить учебный 
процесс так, чтобы концентрировать внимание на оказании помощи учащим-
ся при усвоении знаний. Он советовал делить учеников в зависимости от 
способностей на шесть разрядов и указывал пути преодоления трудностей 
каждой группой учеников. 
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И.Г. Песталоцци [34] характеризовал дифференцированное обучение, 
как важность умения различать подготовленность каждого ученика и необ-
ходимость применять к нему отдельные приемы обучения, которые приводи-
ли бы к положительным результатам. 
А.Ф. Дистервег [15] подчеркивал, что одному ребенку легче дается от-
влеченное мышление, другому доступнее чувственное познание, третий 
схватывает истину скорее благодаря картинке или рассказу, бывают умы тео-
ретические и практически. В этом отношении следует считаться с различия-
ми детской природы и содействовать ее своеобразному развитию  
Вопросы индивидуального подхода к учащимся через дифференциа-
цию обучения разрабатывал К.Д. Ушинский. В своих трудах он высказывал 
идею осуществления дифференцированного подхода к ученикам в условиях 
коллективной работы класса и сочетания коллективных и индивидуальных 
форм учебной деятельности младших школьников на уроке. К.Д. Ушинский 
[54, с. 41] утверждал, что деление класса на группы, из которых одна сильнее 
другой, не только не вредно, но и даже не опасно, если наставник умеет, за-
нимаясь с одной группой, сам давать двум другим полезные самостоятельные 
упражнения. 
Педагоги прошлого высказывали догадки и предложения о необходи-
мости при организации учебной работы с учениками разного уровня знаний, 
способностей, типа мышления, однако, приемы реализации дифференциро-
ванного обучения школьников долгое время оставались неразработанными. 
Проблема дифференциации обучения в дореволюционный период в 
школах России обеспечивалась наличием различных типов учебных заведе-
ний, дающих среднее образование: гимназий, реальных училищ, кадетских 
корпусов. Каждый тип учебного заведения имел свой учебный план и свои 
программы, посредство которых и осуществлялась дифференциация обуче-
ния [47, с. 147]. 
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После Октябрьской революции в первых принятых советской властью 
документах о работе единой трудовой школы нашли отражение такие прин-
ципы дифференциации обучения как: 
– дифференциация по типу учебного заведения; 
– дифференциация по виду учебного заведения, дифференциация обучения 
через разделение учебных планов и программ (фуркация); 
– дифференциация по возрасту обучающихся с учетом психофизиологиче-
ских особенностей учащихся различных возрастных категорий; 
– внутришкольная профильно-ориентированная дифференциация обучения (с 
выделением гомогенных групп по области интересов и с определенной про-
фессиональной направленностью); 
– дифференциация с учетом способностей и склонностей, дифференциация 
обучения на основе индивидуализации [40]. 
В 30-е годы П. П. Блонским [46] проводились широкие исследования 
индивидуального подхода к слабоуспевающим ученикам. Он говорил, что 
подросток уже имеет ясно выраженные индивидуальные вкусы к той или 
иной науке, и препятствовать ему в этом, с точки зрения педагогической пси-
хологии, не имеет никакого смысла. 
Несмотря на такие взгляды, отношение к дифференцированному обу-
чению было у ученых двойственное. Против него выдвигалось два довода: 
1) дифференциация рассматривалась как разрушение классно-урочной 
системы; 
2) дифференциация нарушала единство требований, предъявляемых в 
светской школе к учащимся. 
В результате в 30-е годы дифференциация была признана вредной для 
советского общества и всячески искоренялась из школы. 
В 60-е годы XX века дифференцированное обучение применимо к об-
щеобразовательной школе понималось как разделение школьных планов и 
программ в старших классах. 
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Гораздо шире рассматривает дифференцированное обучение И.М. Че-
редов [56]. Он включает в это понятие, не только обучение по различным 
планам и программам, но и «такой процесс обучения на уроках, который 
предполагает глубокое изучение индивидуальных особенностей учащихся, 
их классификацию по типологическим группам и организацию работы этих 
групп над выполнением специфических учебных заданий, которые способст-
вуют их умственному и нравственному развитию». 
И.М. Чередов отмечает, что «при дифференцированном обучении соз-
даются оптимальные условия для активной деятельности всех учащихся, 
обеспечивающие возможность продуктивного усвоения и переработки наи-
большего количества информации» [56, с. 98]. 
Е.С. Рабунский [40] считает, что «процесс обучения в условиях диффе-
ренциации становится максимально приближенным к познавательным по-
требностям учеников, их индивидуальным возможностям». 
В 60-70 гг. рост качества знаний учащихся обеспечивался за счет ис-
пользования в процессе обучения дифференцированного подхода к учащим-
ся, выражающемся в учебных заданиях, различных по уровню сложности, 
объему, степени помощи учащимся со стороны учителя. 
Дифференцированный подход успешно использовался при организации 
различных форм учебно-познавательной деятельности школьников: индиви-
дуальной, групповой, фронтальной. Наиболее широкое применение диффе-
ренцированный подход получил при организации самостоятельной работы 
учащихся. 
В 70-80-е гг. для развития идей дифференцированного обучения имела 
большое значение внутриклассная дифференциация: задания различного 
уровня сложности, задания, направленные на устранение пробелов в знаниях 
[2]. 
Система образования строилась на том, чтобы максимальным образом 
развить способности каждого ученика и довести их до необходимой нормы. 
С одной стороны, такая образовательная система помогала отстающим, но с 
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другой – не давала развиваться одаренным ученикам, если они не посещали 
специализированные школы. 
Реформаторские процессы 80-х гг. в сфере образования, были связаны с 
увеличением роли принципов дифференцированного образования. 
Характерными чертами дифференциации обучения 80-х гг. являлись: 
1) вариативность учебных планов, использование разноуровневых 
программ, альтернативных учебников; 
2) изучение отдельных предметов в более раннем возрасте, расшире-
ние сети факультативов, авторских курсов; 
3) усиление внимания к работе с одаренными детьми, создание сети 
элитарных школ; 
4) предоставление образовательным учреждениям возможности выбо-
ра желаемых форм дифференциации [26, с. 142]. 
В начале 90-х гг. XX века наблюдается повышенный интерес к внедре-
нию дифференцированного подхода в практику отечественных образова-
тельных учреждений. В педагогической науке разрабатываются условия реа-
лизации личностно-ориентированного подхода, и конструируется личностно-
ориентированная модель взаимодействия в учебно-воспитательном процессе. 
С этого момента в образовательных учреждениях активно вводится диффе-
ренциация, актуализируется обучение каждого на уровне его возможностей и 
способностей; проводится адаптация учебного материала к особенностям 
различных групп учащихся [15, с. 35]. 
Н.М. Рогановский [43] предлагал нестандартный подход к организации 
дифференцированного обучения, в которой выделял два этапа дифференциа-
ции обучения - подготовительный (начальная и неполная средняя школы) и 
основной (полная средняя школа). 
Главная задача подготовительного этапа – выявить и сформировать на-
клонности и интересы учащихся. На основном этапе вводятся блоки обяза-
тельных предметов и предметов по выбору учеников. И те, и другие изуча-
ются на двух уровнях: общекультурном и повышенном. 
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Взгляд Н.М. Рогановского на проблему организации дифференциации 
довольно нестандартен, так как обычно считается, что классы с углубленным 
изучением отдельных предметов целесообразно создавать, когда наклонно-
сти и интересы учащихся уже выявились и сформировались. И в дальнейшем, 
на повышенном уровне изучаются не все обязательные предметы, а соответ-
ствующие способностям и склонностям ученика [43]. 
В современной научной литературе дифференцированному обучению 
придаются разнообразные значения: от структурирования педагогического 
процесса до отождествления с индивидуальным подходом. 
П.И. Пидкасистый указывал: «Учебно-воспитательный процесс, для 
которого характерен учет типичных индивидуальных различий учащихся, 
принято называть дифференцированным, а обучение в условиях этого про-
цесса - дифференцированным обучением» [32, с. 217]. 
Е.А. Горлова характеризует дифференцированное обучение так – «это 
не разделение учащихся на классы по уровням, а технология обучения в од-
ном классе учащихся разных способностей, создание наиболее благоприят-
ных условий для развития личности ученика как индивидуальности» [12, с. 
51] . 
Отсюда следует: 
— дифференцированное обучение – не цель, а средство развития индиви-
дуальности; 
— проектирование (технологизация) его невозможно без знания индиви-
дуальности каждого ученика как данности; 
— только знание индивидуальности каждого ребенка обеспечивает по-
строение личностно-ориентированной системы обучения [12]. 
Личностно ориентированное обучение - это такое обучение, где во гла-
ву угла ставится личность ребенка, ее самобытность, самоценность, субъект-
ный опыт каждого сначала раскрывается, а затем согласовывается с содержа-
нием образования [24]. 
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Следовательно, исходный пункт в организации дифференцированного 
обучения – раскрытие индивидуальных особенностей (возможностей) каждо-
го ученика в развитии. Дифференцированные формы обучения создают бла-
гоприятные для этого условия. 
Согласно мнению Н.Н. Барановой, дифференциация означает разделе-
ние, расслоение целого на различные части, формы, ступени. «Дифференци-
рованным обучением называется такой учебно-воспитательный процесс, в 
котором учитываются типичные индивидуальные различия учащихся» [6, с. 
12]. 
«Технология дифференцированного обучения представляет собой со-
вокупность организационных решений, средств и методов дифференциро-
ванного обучения, охватывающих определённую часть учебного процесса» 
[18, с. 132]. 
При технологическом подходе вопрос дифференциации заключается не 
в изменении объема и содержания знаний, умений и навыков учащихся раз-
ного уровня развития, а в изменении форм, методов и приемов работы с уче-
никами, что обеспечивает решение задачи творческого развития учащихся и 
формирование личностных качеств [39]. 
В современном понимании, дифференцированное обучение – техноло-
гия обучения, ставящая своей целью создание оптимальных условий для вы-
явления задатков, развития интересов и способностей обучающихся. Про-
граммный материал усваивается на различных планируемых уровнях, но не 
ниже обязательного (стандарта);  широко используются методы индивиду-
ального обучения [12].   
Таким образом, в различных исследованиях, дифференцированное обу-
чение рассматривается как: дидактический принцип; комплекс методических 
и организационных мероприятий; форма организации деятельности учеников 
разного возраста; учет индивидуальных особенностей учеников для отдель-
ного обучения; разделение учебных планов и программ. 
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Несмотря на существующие разночтения, все ученые выделяют один 
существенный признак дифференциации: организацию педагогического про-
цесса на основе учета особенностей, характерных для определенной группы 
учеников. Дифференциация является формой осуществления дифференциро-
ванного подхода. 
Проведенный теоретический анализ позволяет нам понимать под реа-
лизацией дифференцированного подхода к обучению создание оптимальных 
условий для решения поставленных задач развития младших школьников с 
учетом его психофизиологических и индивидуально-топологических особен-
ностей [17]. 
В современном мире проблема дифференциации обучения недостаточно 
разработана, не смотря на большое количество теоретико-методологических 
исследований.  
От индивидуальных особенностей, определяющих субъективные труд-
ности, которые могут испытывать обучающиеся при усвоении содержания 
материала образовательной программы различной сложности зависит уро-
вень овладения школьниками знаниями, умениями и навыками, что учитыва-
ется при традиционных формах обучения в неполной мере [18]. 
К.С. Бажин [5] утверждает, что дифференцированный подход в практи-
ке преподавания трактуется как деление обучающихся на категории «силь-
ных», «средних» и «слабых». Такая насильственная дифференциация, выда-
ваемая за дифференцированный подход к процессу обучения, не помогает, а 
мешает происходящей в науке смене парадигмы образования с технократи-
ческой на гуманистическую. Учет индивидуальных особенностей, возможно-
стей при обучении является резервом повышения эффективности образова-
тельного процесса. 
 Проблема дифференцированного обучения становится более острой, 
определяя основной целью образовательного процесса активное продвижение 




1.2 Формы и виды дифференцированного обучения 
 
В настоящее время дифференцированное обучение осуществляется или 
во внешней, или во внутренней форме. 
Внешняя дифференциация обучения – это форма дифференцированно-
го обучения учащихся, которая предполагает создание относительно ста-
бильных групп и профильных классов, в которых содержание образования и 
предъявляемые к учащимся учебные требования различаются [11].  
Подразумевается создание дифференцированных образовательных ор-
ганизаций, специализированных классов, целенаправленная специализацию 
обучения, которая предполагает избирательное комплектование классов  по 
определенным отличительным признакам: уровень обучаемости, специфиче-
ские способности и склонности, интересы и т.д. [4].  
Данный вид дифференциации предполагает наличие учебных планов с 
комплексом профильных предметов, а также гарантирует распределение на-
грузки в соответствии со способностями, интересами и желаниями обучаю-
щихся. В настоящее время внешняя дифференциация в общеобразовательных 
учреждениях представлена в двух формах: классы с углубленным изучением 
отдельных предметов и фундаментальные занятия [45].   
Внутренняя дифференциация обучения – это форма дифференцирован-
ного обучения, которая осуществляется через разделение учащихся на груп-
пы внутри класса с целью организации учебной работы с использованием 
разных методов обучения, на разных уровнях усвоения программного мате-
риала [11].  
Подразумевается различное обучение детей в группе, подобранной по 
случайным признакам, например, школьный класс. Данный вид дифферен-
циации основан на более полном учете индивидуальных особенностей обу-
чающихся и предполагает вариативность темпа освоения материала образо-
вательной программы, дифференциацию учебных заданий и выбор различ-
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ных видов деятельности. Также в рамках дифференциации определяется ха-
рактер и степень дозировки помощи со стороны учителя [4].  
Для осуществления внутренней дифференциации необходима особая 
культура школы, специальная подготовка учителей, небольшая наполняе-
мость классов. Требуется постоянно поддерживать содержательную связь с 
родителями обучающихся, продумывать организацию труда и отдыха обу-
чающихся и педагогов [51]. 
Внутреннее дифференцированное обучение организуется в достаточно 
большой группе учащихся или в классе. Учебные группы, как правило, мо-
бильны, гибки, подвижны и подобраны по определенным критериям и при-
знакам в зависимости от цели урока. Внутренняя дифференциация обучения 
учащихся направлена не только на учащихся, испытывающих трудности в 
обучении, но и на одаренных детей.  
Внутренняя дифференциация подразумевает работу в несколько этапов: 
1) определение критериев, по которым создаются группы младших 
школьников для дифференцированной работы; 
2) проведение диагностики на основе выбранных критериев деления; 
3) распределение школьников по итогам диагностики; 
4) определение способов дифференциации, разработка дифференциро-
ванных заданий для выделенных групп детей; 
5) реализация дифференцированного подхода к детям младшего 
школьного возраста на различных этапах занятия; 
6) диагностический контроль над динамикой работы, в соответствии с 
которым для наибольшей эффективности можно изменять состав группы и 
характер дифференцированных заданий. 
В рамках организации дифференцированного подхода в обучении 
должна поддерживаться атмосфера взаимопонимания, сотрудничества и доб-
рожелательности, должен быть подобран индивидуальный стиль общения и 
отношений между всеми участниками образовательного процесса [36]. 
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Возникает вопрос, какие технологии использовать в обучении и какие 
именно индивидуальные различия необходимо учитывать. Индивидуальные 
различия обучающихся проявляются в уровне обучаемости, работоспособно-
сти, мотивации и в типах мышления. Разработка конкретных технологий 
осуществления индивидуального и дифференцированного подходов требует 
глубокого психологического анализа, поэтому решение проблемы видится на 
стыке психологии, педагогики, психофизиологии [49].  
В настоящее время в образовательном процессе во внешней и внутрен-
ней форме дифференциации используются следующие ее виды:  
— по возрастному составу (дошкольные группы, школьные классы, 
возрастные параллели, разновозрастные группы);  
— по полу (мужские, женские, смешанные классы); 
— по области интересов (гуманитарные, физико-математические, 
биолого-химические и другие группы, направления, отделения, школы);  
— по уровню умственного развития (способные, одаренные, дети с 
задержкой психического развития);  
— по уровню достижений (отличники, успевающие, неуспевающие);  
— по личностно-психологическим типам (типу мышления, темпера-
менту и др.); 
— по типу ведущей модальности (аудиалы, визуалы, кинестетики). 
Дифференцированный подход присутствует в любой системе обучения 
в той или иной мере и осуществляется более или менее разветвленная диф-
ференциация. В современном мире все больший интерес вызывает диффе-
ренциация по типу ведущей модальности или ведущего канала восприятия 
обучающихся.  
В «Большом психологическом словаре» Б.Г. Мещерякова и В.П. Зин-
ченко модальность определяется как термин, означающий в литературе по 
психологии и физиологии принадлежность к определенной сенсорной систе-
ме (анализатору) и использующийся для обозначения, характеристики или 
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классификации ощущений, сигналов, стимулов, информации, рецепторов, 
расстройств [8]. 
По типу ведущей модальности выделяют и анализируют индивидуаль-
ные типы обучающихся: аудиалы, визуалы и кинестетики, проявляющие себя 
по-разному в процессе обучения. Нейропсихологи отмечают, что необходимо 
производить реализацию дифференцированного обучения, учитывая стили 
познания обучающихся, а также использовать различные способы обучения и 
воспитания в зависимости от особенностей проявления ведущего канала вос-
приятия [8].  
Оптимизации процессов воспитания и образования будет способство-
вать использование знаний в области нейропсихологии и дифференциальной 
психофизиологии в образовательном процессе не только психологами, но и 
педагогами. В.А. Москвин [30] утверждает, что приведенные данные свиде-
тельствуют о том, что применение знаний нейропсихологии индивидуальных 
различий и дифференциальной психофизиологии, основываясь на связи лате-
ральных признаков с парциальным доминированием соответствующих зон 
мозга, дают возможность в педагогике более тонко и точно определять инди-
видуально-психологические особенности обучающихся.  
Научное обоснование дифференцированного обучения предполагает 
определение природных предпосылок индивидуальных различий каждого 
обучающегося. Требует наиболее полного учета индивидуальных особенно-
стей обучающихся и необходимость усиления гуманизации образовательного 
процесса, полученные данные необходимо использовать для решения про-
блем дифференцированного обучения и его индивидуализации. 
 
1.3 Особенности восприятия детьми учебного материала с учетом  
межполушарных асимметрий и ведущей модальности 
 
Основная задача индивидуализации и дифференциации образователь-
ного процесса - решение вопроса организации учебной работы таким обра-
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зом, чтобы она могла активизировать познавательный интерес обучающихся 
ввиду наличия у них индивидуальных различий. Рассмотрим особенности, 
которые следует учитывать при индивидуализации учебной деятельности и 
проблемы диагностики данных особенностей.  
 К ряду индивидуальных особенностей младших школьников относится 
такое особое комплексное свойство, как уровень умственного развития обу-
чающихся. Н.А. Менчинская [27] характеризует это понятие так: обучае-
мость или способность к учению, представляет собой понятие, характери-
зующее умственные способности обучающегося, т.е. «способность достигать 
в более короткий срок более высокого уровня усвоения». Критерии опреде-
ления способности к учению: 
— скорость усвоения;  
— гибкость процесса мышления; 
— связь конкретных и отвлеченных компонентов в мышлении. 
Таким образом, в своем определении Н.А. Менчинская [27] охватывает 
как предпосылки к учению (обучаемость), так и приобретенные ранее знания 
(обученность). Для рациональной организации дифференцированного обуче-
ния необходимо учитывать ряд особенностей, напрямую зависящих от типа 
высшей нервной деятельности: особенности интеллекта, речи, памяти, мыш-
ления, деятельности, эмоций, восприятия и переработки информации [48].  
Психофизиологические возможности ребенка должны соответствовать 
требованиям, которые предъявляются ему социальным окружением. Одним 
из важнейших свойств индивидуальности является функциональная асим-
метрия мозга: она определяет особенности восприятия, запоминания, страте-
гию мышления, эмоциональную сферу человека.  
Клиническая практика показывает, что полушария мозга на ранних 
стадиях развития имеют высокую пластичность. Но по мере созревания пла-




В нейропсихологии выделяют три типа высшей нервной деятельности: 
левополушарный, правополушарный и равнополушарный. 
С нарастанием активности левого полушария происходит появление 
сложных понятий, развитие абстрактного мышления, умение считать и пи-
сать. Здесь опять впереди мальчики: уже к шести годам левое полушарие у 
них может быть более активным, чем у девочек. Поэтому некоторые начина-
ют читать уже в 4—5 лет. У лиц мужского пола функциональная активность 
полушарий носит более полярный характер, и о преобладании одного из них 
можно судить уже к 6—7 годам. Правда, иногда у повышенно эмоциональ-
ных, впечатлительных и художественно одаренных мальчиков дифференциа-
ция мозга идет по тому же пути, что и у девочек. У таких мальчиков дольше 
сохраняется правополушарная специализация мозга. Они не всегда хорошо 
пишут, пропускают буквы, не дописывают слова. Камень преткновения для 
них — таблица умножения. Все это постепенно выравнивается к третьему 
или к пятому классу. Проблемы обостряются, если у правополушарного, из-
начально гуманитарно-ориентированного мальчика оба родителя — инжене-
ры, преподаватели точных дисциплин, языков или философы. Здесь любое 
чрезмерное давление родителей при раннем обучении чтению и письму мо-
жет привести к перенапряжению еще не окрепшего и, тем более, не домини-
рующего левого полушария. Это, в свою очередь, еще больше затруднит ус-
воение правил грамматики, письма, чтения, таблицы умножения и некоторых 
математических понятий. Девочки же до 13-ти лет сохраняют определенную 
пластичность мозга, эквивалентность его половин. Поэтому только к 13-ти 
годам определяется, насколько успешно обучается девочка математике (если 
преобладают левополушарные функции) [49]. 
 Для левополушарного типа высшей нервной деятельности характерна 
склонность к абстрагированию и обобщению, преобладает словесно-
логический характер познавательных процессов. Главная функция левого по-
лушария - сознательная произвольная регуляция и дискретное преобразова-
ние информации [29].  
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Левополушарный тип определяет склонность к понятийному, конвер-
гентному мышлению, прогнозированию будущих событий, выдвижению ги-
потез. У людей с левополушарным типом высшей нервной деятельности ве-
дущим является аудиальный канал восприятия [51].  
Людям с преобладанием левополушарного типа характерны такие осо-
бенности: оперирование словами, символами и условными знаками, способ-
ность к анализу, концептуальное, абстрактно-логическое мышление [33].  
Созревание правого полушария идет более быстрыми темпами, чем ле-
вого, и поэтому в ранний период развития его вклад в обеспечение психоло-
гического функционирования превышает вклад левого полушария. Утвер-
ждается даже [50], что до 9—10 лет ребенок является правополушарным су-
ществом. Такая оценка не лишена некоторых оснований, поскольку соотно-
сится с определенными особенностями психического развития детей в до-
школьном, а отчасти и в младшем школьном возрасте. Действительно, для 
маленьких детей характерны непроизвольность, невысокая осознанность по-
ведения, эмоциональность, их познавательная деятельность имеет непосред-
ственный, целостный и образный характер. 
По некоторым данным [50], существенные изменения в межполушар-
ном взаимодействии отмечаются к 6—7 годам, то есть к началу школьного 
обучения. 
 Правополушарный тип высшей нервной деятельности характеризуется 
дивергентностью мышления, конкретно-образным характером познаватель-
ных процессов и склонностью к творческой деятельности. Люди с правопо-
лушарным типом оперируют образами реальных предметов, легко восприни-
мают пространственные отношения, так как правое полушарие регулирует 
подсознательные процессы, аналоговую переработку информации и непроиз-
вольный контроль поведения, а также производит пространственные тополо-
гические преобразования поступаемой информации, оценку сложности и 
структурированности объекта [51].  
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Правое полушарие является хранителем непроизвольной эмоциональ-
ной памяти, обеспечивает не концентрацию, а распределение внимания, обу-
славливает наглядно-образное мышление, которое связано с целостным 
представлением ситуаций и изменений в них [10].  
Для правополушарных детей характерна ориентация на похвалу, а не 
на получение знаний, больший интерес у них вызывает эстетическая сторона 
предметов и возможность самореализации.  
Правополушарные дети решают арифметические задачи не применяя 
стандартные, однотипные схемы решения по аналогии, а каждый раз очень 
конкретно и индивидуально, с опорой на бытовые ассоциации. Эти особен-
ности детского мышления необходимо использовать при обучении. Но школа 
одной из главных своих задач считает как раз развитие и тренировку логиче-
ского мышления, поэтому все усилия педагогов направлены на стимуляцию 
левополушарных возможностей [33]. 
Равнополушарный тип высшей нервной деятельности предполагает от-
сутствие ярко выраженного доминирования одного из полушарий, оба полу-
шария работают синхронно. Людей с равнополушарным типом часто относят 
к гениям, вундеркиндам ввиду существования гипотезы взаимодействия по-
лушарий как физиологической обусловленности общей одаренности [33]. 
Младшие школьники лучше работают с конкретными предметами, чем 
с отвлеченными числами. Современная система образования ориентирована в 
большей степени на левое полушарие: не используются эмоциональные связи 
и целостное восприятие, часто используется механическое запоминание, что 
не требует активизации всего мозга и глубинного понимания и мышления. 
Все строится на основе анализа, что также больше подходит для левополу-
шарных детей, и из-за чего в изучении некоторых предметов у правополу-
шарных детей возникают трудности [33].  
Одной из главных особенностей восприятия является ведущий канал 
восприятия или ведущая модальность. Выделяют несколько модальностей: 
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вызуалы – преобладание зрительного восприятия, аудиалы – слуховое вос-
приятие, кинестетики – обонятельное, мышечное и вкусовое восприятие [20].  
Визуалам предпочтительнее самим читать текст, чем слушать устное 
объяснение; вся информация должна быть представлена в схемах, таблицах, 
картинках и диаграммах [14].  
У кинестетиков восприятие информации лучше протекает во время вы-
полнения практических заданий; лучше развиты тактильная чувствитель-
ность, вкус, боль, мышечные, тепловые и вибрационные ощущения. Аудиалы 
же воспринимают информацию на слух, они должны обучаться с использо-
ванием лекционных методов [22].  
Таким образом, для оптимизации образовательного процесса необхо-
димо учитывать комплексно индивидуальные особенности и способности 
обучающихся, что повысит уровень учебной мотивации и познавательной ак-
тивности младших школьников. 
 
1.4 Условия организации образовательного процесса с учетом  
особенностей восприятия детьми учебного материала  
на уроках математики 
 
В рамках дифференцированного подхода в обучении необходимо орга-
низовать для каждого обучающегося комфортную среду, учитывая особенно-
сти, рассмотренные в п. 1.3., что позволит повысить качество образователь-
ного процесса.  
Одна из главных задач обучения в школе – создание определенных ус-
ловий, обеспечивающих всестороннее целостное развитие способностей ка-
ждого обучающегося. Исходя из этого, появляется другая не менее важная 
задача – выявить детей, обнаруживающих незаурядные способности и склон-
ности в конкретных областях знаний, и создать условия для их дальнейшего 
развития [7].  
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Нужен не уравнивающий всех обучающихся подход к их способностям, 
а такой, который всесторонне развивал бы способности каждого обучающего-
ся с учетом их склонностей и интересов. Здесь большую роль могут играть 
факультативные курсы, познавательные и художественные кружки и т.д. 
Не только от деятельности педагога, но и от познавательных способно-
стей и возможностей обучающихся зависит успешность усвоения учебного 
материала, прочность и осмысленность полученных знаний, темп освоения 
программы и общий уровень развития, что обусловлено особенностями мыс-
лительной деятельности, памяти и восприятия, а также физическим развити-
ем [15].  
Отсюда следует, что перед педагогами встает проблема нейтрализации 
негативных последствий возникающих противоречий и усиления положи-
тельных, то есть организации условий, позволяющих использовать фактиче-
ские и потенциальные возможности каждого обучающегося, решение кото-
рой связано с реализацией дифференцированного и индивидуального подхо-
да к организации образовательного процесса [35].  
Для определения условий обучения детей с дифференциацией по типу 
модальности необходимо установить, на каких этапах образовательного про-
цесса возможно применение дифференцированного подхода.  
1. Диагностика.  
Прежде чем перейти к определению условий обучения детей с учетом 
их индивидуальных особенностей, необходимо с помощью диагностических 
методов выяснить степень готовности к предстоящему обучению и готовно-
сти к познавательной деятельности на уроках математики. 
2. Подготовка к уроку 
Педагог определяет содержание вводимого материала, мотивацию 
учащихся.  Педагог, учитывая способности и возможности обучающихся оп-
ределяет какой объем информации и в каком виде подавать обучающимся, 
дифференцирует тренировочные и самостоятельные работы.  
3. Открытие нового знания 
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На данном этапе необходимо учитывать в первую очередь индивиду-
альные особенности обучающихся в умении учиться и умственных способ-
ностях, чем будет обусловлен выбор сложности задания в самостоятельной 
работе. Использование заданий, обращенных к различным анализаторам, 
способствуют лучшему усвоению и закреплению знаний в рамках ведущей 
модальности.  
4. Закрепление материала 
На этом этапе необходимость дифференциации в упражнениях особо 
велика – обучающимся требуются задания не в одинаковом количестве и не 
на одинаковом уровне сложности. Так ученикам с более высокими умствен-
ными способностями рекомендуется давать дополнительные задания, углуб-
ляющие и расширяющие их знания. Важно на данном этапе организовать об-
разовательный процесс таким образом, чтобы создать ситуацию успеха для 
каждого обучающегося. Необходимо, чтобы обучающиеся выполняли по-
сильную для себя работу, так как в ходе выполнения учебных упражнений 
формируются практические умения и навыки, усваиваются теоретические 
знания [34].  
5. Контроль и самоконтроль 
Для реализации главной цели начальной ступени образования – умения 
учиться, необходимо обратить особое внимание на формирование навыков к 
само- и взаимоконтролю, само- и взаимооценке, отсутствие которых приво-
дит к формальному характеру учебной деятельности и не определяет конеч-
ный результат.  
Контроль и оценка деятельности в большей степени направлены на 
процесс формирования знаний у обучающихся, чем на выявление определен-
ных результатов в этих знаниях. Контроль и оценка не подразумевают срав-
нения успехов обучающихся с успехами сверстников, а определяется только 
в динамике относительно предыдущих результатов ребенка.  
При проведении самоконтроля и самооценки обучающиеся индивиду-
ально определяют уровень своих способностей и возможностей и с учетом 
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этого выбирают задания, с которыми они могут справиться, поэтому оценка 
деятельности ребенка определяется исходя из выбранного им уровня слож-
ности заданий [38]. 
Основной функцией контроля является постоянное прослеживание хо-
да выполнения учебных задач, своевременное обнаружение погрешностей в 
их выполнении и коррекция этих погрешностей. Деятельность контроля пе-
дагога заключается в выявлении уровня сформированности навыков учебной 
деятельности на разных этапах обучения и в процессе формирования общих 
способностей ребенка.  
6. Домашнее задание 
 Выделяется несколько традиционных путей дифференциации домаш-
них заданий: 
— дополнительные задания обучающимся; 
— разработка заданий для разных групп обучающихся; 
— инструктаж по заданиям для отдельных групп обучающихся. 
Учитель выбирает форму и объем домашнего задания исходя из анали-
за особенностей обучающихся. Некоторым обучающимся требуется особая 
помощь при определении домашнего задания:  
— указание на аналогии; 
— объяснение на примерах;  
— разбор трудных сторон заданий;  
— разъяснение содержания работы; 
— предоставление алгоритма;  
— сообщение методов выполнения заданий.  
Иногда учителя используют карточки и схемы, способствующие вы-
полнению домашних заданий, помогая выделить главное в изученном мате-
риале [43].  
Опыт дифференциации и индивидуализации развития обучения был 
накоплен за период практической реализации идей личностно-
ориентированных взаимоотношений учителя и обучающихся Е.Л. Александ-
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ровой, М.В. Алешиной, Л.Н. Петровой, И.Д. Сотниковой, Т.В. Чирковой и 
другими. Они оценивали влияние использования разных каналов восприятия 
на познавательную активность в рамках образовательного процесса и иссле-
довали материально-технические и психолого-педагогические условия орга-
низации обучения детей с учетом ведущей модальности. 
Рассмотрим, какие условия организации образовательного процесса с 
учетом ведущей модальности выделяют современные исследователи:  
1. Место за партой [49].  
Правильное определение места за партой с учетом психофизиологиче-
ских особенностей младших школьников позволяет обеспечить более про-
дуктивное восприятие, снять защитные реакции от новой информации и пре-
дупредить возникновение детских неврозов и стрессов.  
Таким образом, за первые парты следует посадить визуалов, так как ос-
новную информацию такие дети получают с доски либо из учебника. Аудиа-







Рис. 1. Место за партой с учетом психофизиологических особенностей 
2. Освещенность [49].  
Зачастую естественной освещенности класса недостаточно для обеспе-
чения комфортных условий визуалам. Для обучающихся, использующих  
преимущественно визуальный канал восприятия особенно важно, чтобы ра-
бочее место было достаточно освещено. 
 Недостаточность освещения значительно снижает познавательную ак-
тивность визуалов, поэтому необходимо организовать искусственное осве-














3. Уровень шума [49].  
Даже незначительный шум в классе нарушает процесс усвоения мате-
риала у аудиалов, такие дети должны обучаться в тишине.  
Для обеспечения этих условий учителю необходимо постоянно под-
держивать дисциплину в классе, что, как показывает практика, удается дале-
ко не всегда. Также у аудиалов возникают сложности при работе в группе, 
так как уровень шума при такой форме работы значительно повышается, по-
этому таким обучающимся комфортнее обучаться с помощью лекционных 
форм организации урока.  
4. Комфорт рабочего места [49].  
У кинестетиков неудобства различного рода могут затормозить позна-
вательный процесс, этим детям в первую очередь нужно обеспечить комфорт 
рабочего места: мягкие подушки на стульях, возможность беспрепятственно-
го передвижения по классу (от рабочего места к доске), соблюдение физми-
нуток на уроках. Кинестетикам желательны движения во время урока (мять 
пластилин, массажировать пальцы, перебирать камешки или крупу и т. д.), 
чтобы оптимально активизировать умственную деятельность.  
5. Сочетание цветов [49].  
Правополушарные и левополушарные дети по-разному воспринимают 
цветовые сочетания «доска – мел».  
Левополушарным обучающимся комфортнее с таким сочетанием цве-
тов: темная доска – светлый мел, который традиционно используется в боль-
шинстве школ, а правополушарным детям наоборот необходимо сочетание: 
светлая доска – темный мел.  
 При несоблюдении данного условия организации образовательного 
процесса потеря информации может достигать 34% и более.  
Для визуалов и кинестетиков также важна яркость и красочность пред-
ставляемых на уроке дидактических материалов, чем контрастнее и насы-
щеннее цвета используются, тем легче обучающимся концентрировать вни-
мание на этих материалах.  
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6. Использование различных наглядных материалов [49].  
Использование наглядности на уроках играет важную роль в усвоении 
учебного материала визуалами и кинестетиками.  
Красочность представляемых иллюстраций способствует концентрации 
визуалов на изучаемой информации, а текстурность и объемность раздаточ-
ного материала позволяет легче воспринимать информацию кинестетикам.  
7. Использование ключевых слов модальностей [49].  
Многосенсорное представление информации на уроке позволяет обу-
чающимся продуктивнее усваивать материал, используя при этом свой веду-
щий канал восприятия, и развивать другие модальности. Способствует мно-
госенсорной подаче использование специфических ключевых слов каждой 
модальности.  
Ключевыми словами визуальной модальности являются следующие: 
наблюдать, смотреть, картина, видеть, ракурс, фокус, мелькать, туманно, яр-
ко, отчетливо и др. [14].  
Ключевые слова кинестетической модальности: прикасаться, хватать, 
ощущать, чувствовать, шероховатый, теплый, мягкий, холодный, гладкий и 
т.д. [22].  
Слушать, громкий, звенеть, стучать, кричать, скрипеть, слышать, ти-
хий, громкий и т.д. – ключевые слова аудиальной модальности.  
8. Дифференциация заданий [49].  
Работая с визуалами, рекомендуется активно использовать таблицы, 
схемы и наглядные пособия, представляющие целостно, но кратко материал 
урока.  
 Для кинестетиков важно прочувствовать информацию урока, стать его 
частью. Таких детей полезно звать к доске, чтобы они «сыграли» часть ин-
формации урока. Например, при изучении задач на движение такие ученики 




При работе с кинестетиками нужно учитывать, что они обучаются по-
средством мышечной памяти, то есть им необходимо предлагать задания, 
предполагающие движения, жесты и прикосновения. В работе с аудиалами 
необходимо менять интонацию голоса, давать задания устно, под диктовку 
(например – математический диктант).  
При организации образовательного процесса учителю необходимо об-
ладать гибким стилем преподавания, использующим многосенсорное пред-
ставление информации. Только, воздействуя комплексно на все каналы вос-
приятия и меняя модальность употребляемых слов, вызывая различные эмо-
ции и переживания, можно достигнуть взаимопонимания и личностного кон-
такта с каждым обучающимся. Педагоги и обучающиеся, обмениваясь ин-
формацией в терминах разных модальностей, часто сталкиваются с неточно-
стью в понимании друг друга.  
Только используя одну модальность можно обеспечить доверительные 
отношения на подсознательном уровне. При выборе методов и приемов обу-
чения педагогам необходимо учитывать особенности обучающихся (функ-
циональные асимметрии, ведущий канал восприятия, обучаемость, обучен-
ность и др.). 
Для обучения левополушарных детей предпочтительнее использовать 
дискретный подход, а для правополушарных детей характерно обучение от 
целого к части [31]. 
Далее представлена таблица (Таблица 1), которая показывает в какой 
деятельности успешны «правополушарные» учащиеся, а в какой –левопо-
лушарные», и что необходимо учитывать при организации учебного процесса. 
Таблица 1 
Наиболее успешные виды деятельности и факторы, влияющие на орга-











Продолжение таблицы 1 
Пространственная органи-
зация  
Рабочая полусфера-левая Рабочая полусфера-правая 
Цветовая организация Светлая доска – темный мел Темная доска – светлый мел 











 Творческие задания 
Эксперименты 
Музыкальный фон 





Тишина на уроке 
 
Формирование мотивации Завоевание авторитета 









Высокая потребность в ум-
ственной деятельности 
Потребность в образовании 
Операционный этап 





Смысловая сторона речи 
аудисты 




Интеллект Невербальный интуитивный Вербальный 
логический 
Деятельность Приверженность к практике Приверженность к теории 
Эмоции Экстравертированность Интровертированность 
Результативный этап 
самоконтроль Не контролируют правиль-
ность речи, смысловые про-
пуски 
Свободная конверсация 
Высокий самоконтроль речи 
Высокий самоконтроль из-
ложения материала 
Методы проверки Устный опрос 
Задания с ограниченным 
сроков выполнения 
Вопросы «открытого» типа 
Решение задач 
Письменные опросы с неог-
раниченным сроком выпол-
нения 
Вопросы «закрытого» типа 
Методы дифференцированного подхода в обучении 
Математика Синтез 
Задания на время 




Задания в картинках 
Схемы, таблицы карточки 
Анализ 
Вневременные задания 
Работа в одиночку 
Доказательство теорем 
Оперирование знаками на 
плоскости 










довательное мышление на 
плоскости) 
 
Л.М. Митина в своем исследовании определяет, что эксперименталь-
ные данные подтверждают значительное улучшение качественных и количе-
ственных показателей внимания (на 20,3 %) и памяти (на 19,7 %) в условиях 
учета модальностей обучающихся [56].  
Используя описанные условия организации образовательного процесса 
можно значительно повысить уровень усвоения учебного материала обу-
чающимися, что в свою очередь повысит общий уровень владения математи-
ческими понятиями младших школьников. 
Увеличение умственной нагрузки на уроках математики заставляет за-
думаться над тем, как поддержать у учащихся интерес к изучаемому предме-
ту, активизировать мыслительную деятельность на протяжении всего урока. 
Необходимо заботиться о том, чтобы на уроках каждый ученик работал увле-
ченно и активно, и использовать это как отправную точку для раскрытия пе-
ред ребенком спектра приложения познавательной активности. 
Одним из главных условий осуществления учебной деятельности, дос-
тижения определенных целей в любой области является мотивация. А в ос-
нове мотивации лежат, как говорят психологи, потребности и интересы лич-
ности. Чтобы добиться хороших результатов, необходимо сделать обучение 
желанным процессом. Математика один из школьных предметов, который не 
всем дается легко, и как следствие этого – потеря интереса к изучению пред-
мета. Один из путей достижения психологической комфортности в обучении 
математике – тот, при котором учебная деятельность сформирована на более 
высоком уровне – способности человеческого восприятия. Приемы развития 
познавательной активности могут быть разнообразны. 
Дифференцированное обучение математике оказывается эффективным 
при соблюдении ряда условий: 
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—  обеспечение научно достоверной психологической диагностики 
степени готовности к предстоящему обучению и готовности к познаватель-
ной деятельности на уроках математики. Такая диагностика определяет не 
только и не сколько склонности и способности школьника, сколько уже при-
обретенный им опыт взаимодействия с окружающим миром, его информаци-
онную культуру, прогнозируя, таким образом, зону ближайшего развития 
ученика; 
—  моделирование на основе полученных диагностических материалов 
образовательной среды, ее организационных, методических и содержатель-
ных компонентов. Такая индивидуализированная модель должна учитывать 
типические, особенные и индивидуальные различия между учащимися, фор-
мы их проявления в сфере коммуникативных отношений, в познавательной 
деятельности; 
—  создание особого режима для класса и каждого ученика, который 
содействует обеспечению разумного сочетания урочной и внеурочной, в том 










ГЛАВА 2. ОПЫТНО-ПОИСКОВАЯ РАБОТА 
ПО ОРГАНИЗАЦИИ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ 
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ МАТЕМАТИКЕ 
 
2.1. Диагностические задания для выявления у обучающихся межполу-
шарных асимметрий и ведущей модальности и результаты исследования 
 
Исследование влияния на образовательную деятельность младших 
школьников и качество образовательного процесса условий организации 
учебного процесса, связанного с учётом типа межполушарной асимметрии и 
ведущей модальности на индивидуальном уровне мы проводили в «МАОУ - 
СОШ № 92» в 4 «Б» классе. Обучение математике ведется по УМК «Школа 
России». 
Чтобы правильно организовать образовательный процесс, необходимо 
определить особенности восприятия детьми учебного материала.  
В настоящее время существует ряд тестовых и проективных методик 
для определения типа межполушарной асимметрии и ведущей модальности. 
Но существует две самые распространенные  проблемы при использовании 
тестовых методик:  
1. Методики не вызывают интереса у обучающихся, и они отвечают 
наугад.  
2. Обучающиеся намеренно пытаются исказить ответы. Обе проблемы 
приводят к единому исходу – при обработке методики мы получаем невер-
ный результат.  
Искажение результатов методики приводит к тому, что образователь-
ный процесс будет выстроен не в соответствии с особенностями обучающих-
ся и значимый процент информации не будет ими усвоен.  
Чтобы предотвратить искажение результатов необходимо использовать 
комплексно тестовые и проективные методики.  
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Самой полной и разносторонне направленной проективной методикой 
является «Методика быстрого тестирования модальностей» (J. Kaluger, C. 
Kolson) [49].  
Тест включает в себя 8 заданий, обращенных к разным сенсорным ана-
лизаторам: 
1. Визуальная модальность. 
 «Посчитай, сколько кружков на этой карточке», – предлагают ребенку. 
При этом он не должен пересчитывать их пальцем (только визуально).  
2. Аудиальная модальность.  
Ребенку предлагают закрыть глаза. «Я буду стучать по доске. Скажи: 
сколько раз я ударил?». Обследующий делает 13 ударов с неравными интер-
валами.  
3. Кинестетическая модальность.  
Обследующий дает ребенку карандаш с резинкой на тупом конце, 
предлагает закрыть глаза и 15 раз постучать по руке обследующего. 
4. Кинестетическая модальность.  
«Я постучу тебя по спине. Скажи: сколько раз я постучал?» Обсле-
дующий делает 17 ударов с неравными интервалами.  
5. Зрительно-моторные, речевые и пространственные способности. За-
дание ребенку: «Перечисли направления, которые указывают эти стрелки. 
Если стрелка указывает вправо, скажи «вправо», если влево – «влево», вниз – 
«вниз», вверх – «вверх»». Объясняя, используют другие стрелки (не тесто-
вые).  
6. «Снова покажи направление стрелок, но сделай это молча. Показы-
вай рукой направление, которое указывает эта стрелка».  
При этом задании можно использовать легкое прикусывание языка для 
исключения вербального контроля.  
1. Способность к интеграции слухового и кинестетического анализаторов.  
«Снова покажи направление стрелок, но теперь делай это в такт с мои-
ми постукиваниями». Обследующий отстукивает ритм — удар в секунду.  
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8. «Возьми лист бумаги и карандаш.  
Когда я скажу "начинай", положи себе лист на лоб и напиши на нем 
слово "КОТ"». Если слово оказывается написанным сзади наперед, то кине-
стетический анализатор доминирует над зрительным.  
Если слово написано слева направо, то зрительный анализатор является 
ведущим [49].  
Необходимым условием использования данной методики является 
умение ребенка считать до 30. 
 Главный недостаток методики: индивидуальный характер диагности-
ки. Таким образом, за один урок мы не можем исследовать всех детей.  
Активно используется для диагностики ведущей модальности метод 
наблюдения. В.В. Авдеевым [1] составлена методика, которая позволяет по-
средством наблюдения определенных признаков выявить доминирующую 
модальность (Таблица 2).  
Таблица 2 
Методика «Наблюдение ведущей модальности» В. В. Авдеева 






1 Жесты На уровне плеч На уровне груди На уровне живо-
та 






3 Голос Высокий средний Низкий 









Рассмотрим также тестовую методику на определение ведущей мо-
дальности: «Диагностика доминирующей перцептивной модальности С.В. 
Ефремцева.  
Адаптация для диагностики младших школьников (2-4 класс)» [3].  




Испытуемому предлагается прочитать данные утверждения и поста-
вить знак «+», если он согласен с утверждением и знак «-», если не согласен.  
Время выполнения работы не регламентируется. 
По окончании теста обследующий сопоставляет результаты с ключом 
теста и интерпретирует результаты. Подсчитывается количество «+» для ка-
ждой модальности, определяется наиболее высокий результат [3]. 
Также, можно определить отдельно уровень каждой модальности. 
Выделяется три уровня:  
13 и более – высокий; 
8-12 – средний;  
7 и менее – низкий.  
На основе этих результатов определяется ведущая модальность.  
Для определения межполушарных асимметрий чаще всего использует-
ся тест И.П. Павлова [49]. Обязательное условие для диагностики детей — их 
умение читать.  
Тестирование рекомендуется проводить индивидуально. 
Задание. Разложи по три карточки на три группы так, чтобы в каждой 
группе было что-то общее 
Наглядный материал: девять карточек; на каждой написано по одному 
слову: «карась», «орел», «овца», «перья», «чешуя», «шерсть», «летать», «пла-
вать», «бегать».  
Может быть три варианта результатов данного тестирования.  
1-й вариант: 1 группа – «карась», «орел», «овца»;  
2 группа – «бегать», «плавать», «летать»;  
3 группа – «шерсть», «перья», «чешуя».  
В этом варианте выделены общие существенные признаки.  
Вывод. Мыслительный тип. Логическое мышление. Доминирование 
левого полушария.  
2-й вариант:  
1 группа – «карась», «плавать», «чешуя»;  
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2 группа – «орел», «летать», «перья»;  
3 группа – «овца», «бегать», «шерсть».  
Здесь предметы и явления объединены по их функциональным призна-
кам.  
Вывод. Художественный тип. Образное мышление. Доминирование 
правого полушария. Синтезирование целостного образа.  
3-й вариант:  
 Одновременное выполнение 1-го и 2-го вариантов теста.  
Вывод. Смешанный тип.  
Представленные в данном параграфе диагностические задания не толь-
ко позволят определить тип межполушарной асимметрии и ведущую мо-
дальность, но также будут вызывать интерес у обучающихся, что позволит 
получить более реальный результат.  
В нашем исследовании мы будем использовать тест И.П. Павлова, ме-
тодики В.В. Авдеева и С.В. Ефремцева.  
Для определения ведущего типа модальности мы использовали мето-
дику «Наблюдение ведущей модальности» В.В. Авдеева и адаптированный 
для начальной школы тест С.В. Ефремцева «Диагностика перцептивной мо-
дальности», представленный в приложении.  
В ходе диагностики ведущей модальности получили результаты, ука-
занные в таблице 3. 
Таблица 3 
Комплексные результаты диагностики ведущей модальности 
Имя обучающегося Ведущий тип модальности 
Аскарбек А. Аудиальная 
Алексей Т-Т. Аудиальная 
Александр С. Аудиальная 
Анастасия Т. Кинестетическая 
Анна Я. Аудиальная 
Виктор Г. Визуальная 
Вячеслав С. Аудиальная 




Продолжение таблицы 3 
Дмитрий А. Аудиальная 
Дмитрий П. Аудиальная 
Дарья С. Визуальная 
Елена Г. Аудиальная 
Елена О. Кинестетическая 
Ирина В. Визуальная 
Ксения Г. Кинестетическая 
Ксения Ш.  Аудиальная 
Максим Б. Кинестетическая 
Мария Н. Аудиальная 
Оксана Б. Аудиальная 
Ольга Т. Визуальная 
Полина Н. Аудиальная 
Роман Г. Визуальная 
Светлана М. Визуальная 
Юлия И. Визуальная 
Дети с преобладанием аудиальной модальности составляют 50% класса 
(12 человек), визуалов 8, что составило 33% всего класса и кинестетиков 4 – 
17% класса (рис. 2).  
 
Рис. 2. Анализ результатов определения ведущей модальности 
 
Диагностику функциональной асимметрии полушарий головного мозга 











Результаты диагностики функциональной асимметрии полушарий го-
ловного мозга 
Имя ученика Отметка за контрольную работу 
 Аскарбек А. Левополушарный 
 Алексей Т-Т. Левополушарный 
 Александр С. Левополушарный 
 Анастасия Т. Равнополушарный 
 Анна Я. Правополушарный 
 Виктор Г. Правополушарный 
 Вячеслав С. Правополушарный 
 Данил М. Левополушарный 
 Дмитрий А. Левополушарный 
 Дмитрий П. Левополушарный 
 Дарья С. Равнополушарный 
 Елена Г. Правополушарный 
 Елена О. Левополушарный 
 Ирина В. Правополушарный 
 Ксения Г. Равнополушарный 
 Ксения Ш. Правополушарный 
 Максим Б. Левополушарный 
 Мария Н. Левополушарный 
 Оксана Б. Правополушарный 
 Ольга Т. Левополушарный 
Полина Н. Правополушарный 
 Роман Г. Правополушарный 
 Светлана М. Левополушарный 
 Юлия И. Левополушарный 
Более наглядно представим данные в виде графика (рис. 3.). 
 
Рис. 3. Результаты диагностики функциональной асимметрии полуша-









По результатам теста левополушарный тип восприятия имеют 12 чело-
век (50% всего класса), у этих обучающихся отмечается доминирование ау-
диальной модальности по результатам диагностики ведущего канала воспри-
ятия. Правополушарный тип восприятия имеют также 9 обучающихся (37% 
всего класса), из которых 6 – аудиалы и 3 – визуалы. Трое детей по итогам 
тестирования мы отнесли к категории равнополушарных детей (13% всего 
класса), к ним относятся 1 визуал, 2 кинестетика.  
Так же у обучающихся была проведена диагностика математических 
знаний и умений. Младшие школьники обучались по УМК «Школа России».  
В соответствии с программой данного УМК, выделяются следующие 
результаты освоения курса математики за 3-4 класс: 
1. В разделе «Числа и величины» обучающиеся научатся образовывать, 
называть, читать, записывать, сравнивать, упорядочивать числа от 0 до 1 000 
000; заменять мелкие единицы счёта крупными и наоборот; устанавливать 
закономерность - правило, по которому составлена числовая последователь-
ность; продолжать её или восстанавливать пропущенные в ней числа; груп-
пировать числа по заданному или самостоятельно установленному одному 
или нескольким признакам; читать, записывать и сравнивать величины, ис-
пользуя основные единицы измерения величин и соотношения между ними. 
2. В разделе «Арифметические действия» обучающиеся научатся вы-
полнять письменно действия с многозначными числами с использованием 
таблиц сложения и умножения чисел, алгоритмов письменных арифметиче-
ских действий (в том числе деления с остатком); выполнять устно сложение, 
вычитание, умножение и деление однозначных, двузначных и трёхзначных 
чисел в случаях, сводимых к действиям в пределах 100; выделять неизвест-
ный компонент арифметического действия и находить его значение; вычис-
лять значение числового выражения, содержащего 2–3 арифметических дей-
ствия (со скобками и без скобок). 
3. В разделе «Работа с текстовыми задачами» обучающиеся научатся 
устанавливать зависимости между объектами и величинами, представленны-
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ми в задаче, составлять план решения задачи, выбирать и объяснять выбор 
действий; решать арифметическим способом текстовые задачи (в 1–3 дейст-
вия) и задачи, связанные с повседневной жизнью; оценивать правильность 
хода решения задачи, вносить исправления, оценивать реальность ответа на 
вопрос задачи. 
4. В разделе «Пространственные отношения. Геометрические фигуры» 
обучающиеся научатся описывать взаимное расположение предметов на плос-
кости и в пространстве; распознавать, называть, изображать геометрические 
фигуры; выполнять построение геометрических фигур с заданными размерами 
с помощью линейки, угольника; использовать свойства прямоугольника и 
квадрата для решения задач; распознавать и называть геометрические тела; 
соотносить реальные объекты с моделями геометрических фигур. 
5. В разделе «Геометрические величины» обучающиеся научатся изме-
рять длину отрезка; вычислять периметр треугольника, прямоугольника и 
квадрата, площадь прямоугольника и квадрата; оценивать размеры геометри-
ческих объектов, расстояния приближённо (на глаз). 
6. В разделе «Работа с информацией» обучающиеся научатся читать 
несложные готовые таблицы; заполнять несложные готовые таблицы; читать 
несложные готовые столбчатые диаграммы. 
На основе анализа данных особенностей мы составили входную диаг-
ностическую контрольную работу. 
Контрольная работа включает семь заданий:  
1. Решение текстовой задачи. 
Реши задачу. Альбом стоит 32 рубля, а тетрадь - 12 рублей. Купили  5 
альбомов и 7 тетрадей. Сколько денег заплатили за всю покупку?  
2. Запись чисел по классам и разрядам. 
Запиши числа, в которых: 5 сотен, 4 десятка и 1 единица; 7 сотен, 8 
единиц; 4 сотни,6 десятков. 
3. Вычисление значений составных выражений со скобками. 
Найди значения выражений: 36 : 9 + 6 · 8;   400 – (80 + 180 : 3). 
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4. Вычисление значений выражений на внетабличное умножение и 
деление.  
Реши примеры столбиком. 
138 + 567     447 – 189     152 · 6      867 : 3     905 – 458     800 - 634 
5. Преобразование единиц измерения величин. 
Переведи одни единицы измерения в другие. 
72 ч = ___сут.;    470 см = __м __дм;    2 в. 9 л.=___л.;    32 ч =___сут.__ч 
6. Решение геометрической задачи.  
Начерти прямоугольник со сторонами 6 см и 2 см. Найди площадь и 
периметр этого прямоугольника. 
7. Решение уравнений. 
Реши уравнения: 54 + х = 86;  54 : k = 9;  4 · с =32. 
Выбор контрольной работы, как формы диагностики, обусловлен тем, 
что именно эта форма работы позволяет вести более полный контроль знаний 
обучающихся на уроке математики. В контрольной работе предусмотрено 
два варианта, задания для второго варианта аналогичны заданиям первого.  
Составленная контрольная работа позволяет в полной мере определить 
уровень сформированности математических понятий, изученных в 3 классе. 
На выполнение контрольной работы обучающимся отводилось 40 минут. За 
правильное выполнение всех заданий обучающиеся могли получить 5 бал-
лов.  
Работу выполняли 24 обучающихся 4 «Б» класса МАОУ-СОШ №92, 












Результаты первичной диагностики 4 «Б» класса на 22.04.2019 
Имя ученика Ведущий тип мо-
дальности 
Отметка за контрольную работу 
 Аскарбек А. Аудиальная 4 
 Алексей Т-Т. Аудиальная 3 
 Анна Я. Аудиальная 4 
 Виктор Г. Визуальная 5 
Данил М. Визуальная 4 
 Дмитрий А. Аудиальная 4 
Дима П. Аудиальная 3  
 Даша С. Визуальная 4 
 Ирина В. Визуальная 4 
 Ксюша Г. Кинестетическая 3 
 Ксюша Ш. Аудиальная 5 
 Лена Г. Аудиальная 3 
 Лена О. Кинестетическая 3 
 Максим Б. Кинестетическая 3 
 Маша Н. Аудиальная 5 
 Настя Т. Кинестетическая 4 
 Оксана Б. Аудиальная 4 
 Оля Т. Визуальная 4 
 Полина Н. Аудиальная 5 
 Роман Г. Визуальная 5 
 Света М. Визуальная 4 
 Саша С. Аудиальная 3 
 Слава С. Аудиальная 3 
 Юля И. Визуальная 5 
Анализ результатов показал, что отметку 5 получили 6 обучающихся, 
что составляет 29% всего класса. Отметку 4 получили 10 обучающихся, что 
составило 38% класса. Отметку 3 получили 8 человек, что составляет 33% 
всего класса (рис. 4.). 
 










Таким образом, на начальном этапе высокий уровень знаний показали 
29% обучающихся, выше среднего – 38% обучающихся, средний уровень –
33%.  
 
2.2 . Планирование и реализация работы по организации  
дифференцированного обучения математике в начальных классах 
 
Работа по организации дифференцированного обучения была выстрое-
на по определенному плану:  
1) диагностика обучающихся на определение ведущей модальности;  
2) анализ результатов входной контрольной работы; 
3) анализ и организация условий образовательного процесса с учетом 
ведущей модальности; 
4) составление комплекса уроков с опорой на особенности восприятия 
детьми учебного материала;  
5) обучение детей в течение 4 недель с помощью подобранных индиви-
дуальных заданий;  
6) проведение итоговой контрольной работы для диагностики измене-
ний; 
7) сравнение входной и итоговой контрольной работы;  
8) подведение итогов исследования.  
В параграфе 1.4  мы выделили ряд условий, которые влияют на воспри-
ятие учебного материала учащимися. Мы проанализировали имеющиеся ус-
ловия и внесли необходимые корректировки в организацию учебного про-
цесса. 
Для реализации первого условия - обеспечение научно достоверной 
психологической диагностики степени готовности к предстоящему обучению 
и готовности к познавательной деятельности на уроках математики – была 
проведена диагностика уровня математических знаний учащихся с помощью  
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теста И. П. Павлова, методики «Наблюдение ведущей модальности» В.В. Ав-
деева и адаптированного для начальной школы теста С.В. Ефремцева «Диаг-
ностика перцептивной модальности»,  результаты которых представлены в 
п.2.1. 
Для реализации второго условия - создание особого режима для класса 
и каждого ученика – были организованы эффективные условия для познава-
тельной деятельности и эмоционального комфорта учащихся с учетом их ин-
дивидуальных особенностей, а именно: 
— изменена рассадка детей в классе; 
— уделено особое внимание комфортности рабочих мест для кинесте-
тиков; 
— изменен стиль преподавания, включили использование ключевых 
слов модальностей. 
 Для реализации третьего условия - моделирование на основе получен-
ных диагностических материалов образовательной среды, ее организацион-
ных, методических и содержательных компонентов – были изучены имею-
щиеся условия организации образовательного процесса на уроках математики: 
— количество используемых наглядных материалов; 
— сочетания цветов при работе с доской и наглядными материалами; 
— дифференциация заданий; 
и составлены рекомендации по их изменению с учетом индивидуальных осо-
бенностей учащихся.  В рамках учета ведущей модальности стали задейство-
вать не только стандартную черную меловую доску, но и маркерную белую 
доску. Также были составлены дифференцированные задания с учетом мо-
дальности, на уроках математики стали использовать больше наглядных ма-
териалов. 
Рассмотрим организованные нами условия более подробно. 
1. Важную роль в организации образовательного процесса с учетом мо-
дальностей играет такой фактор, как рассадка обучающихся. Детей с преоб-
ладающей аудиальной модальностью мы посадили за первые парты, что 
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обеспечило каждому обучающемуся комфортный доступ к аудиальной ин-
формации. Визуалов посадили за аудиалами, чтобы обеспечить свободный 
обзор доски, при этом учитывалось, если ли в классе дети с ослабленным 
зрением – так как их желательно было посадить как можно ближе к доске. 
Кинестетиков рассадили за последние парты, там они не мешают остальным 
обучающимся воспринимать учебный материал, тем более для аудиалов важ-
но отсутствие посторонних отвлекающих звуков при восприятии информа-
ции. Такой способ рассадки дал возможность каждому ученику максимально 
включиться в учебную деятельность, обучающиеся находились в благопри-
ятной, комфортной для себя среде (таблица 7). 
Таблица 7 
Рассадка детей 
Аудиал, визуал Аудиал Аудиал Аудиал Аудиал 
Аудиал Аудиал Аудиал Аудиал Аудиал Аудиал 
Визуал визуал  Визуал визуал визуал Аудиал  
Визуал визуал Кинестетик, кинестетик Кинестетик кинестетик 
Одного ученика-визуала необходимо было посадить за первую парту, 
ввиду ограниченности возможностей здоровья ребенка, остальных удалось 
рационально рассадить, учитывая условия, описанные в п. 1.4. 
2. Учебный класс светлый, обеспечена хорошая естественная освещен-
ность. Слева от доски расположены большие окна, поэтому мы постарались 
посадить визуалов ближе к окну. Но и искусственное освещение также по-
зволяет создать комфортную освещенность рабочего места.  
3. В классе хорошая дисциплина, учитель строго следит за тем, чтобы 
не было шумно, даже при общем обсуждении заданий, что немаловажно для 
аудиалов.  
4. Перед началом урока учитель следит, чтобы рабочие места учащихся 
были прибраны, портфели стали убирать под парту. Это позволило кинесте-




5. Стоит отметить, что в классе есть белая маркерная доска, задания на 
которой правополушарными детьми воспринимаются комфортнее. На наших 
уроках мы старались задействовать обе доски. 
6. В рамках учета ведущей модальности немного поменялся стиль пре-
подавания учителя. Чаще стала меняться интонация голоса: темп, громкость, 
высота. При работе с учениками-кинестетиками активнее использовались 
жесты и прикосновения.  
7. Мы увеличили количество используемых на уроке наглядных и раз-
даточных материалов.  
8. Для каждого типа модальности был выбран свой темп изучения но-
вого материала, кинестетики более медлительные, чем визуалы, аудиалы же 
усваивают информацию немного быстрее остальных. В конечном итоге все 
обучающиеся владели новым материалом на одном уровне благодаря диффе-
ренциации заданий.  
Основным инструментом организации дифференцированного обучения 
является дифференциация учебных заданий. Помимо привычной уровневой 
дифференциации задания на уроке должны дифференцироваться с учетом 
модальности. 
Каждый урок математики начинался с математического диктанта. В 
начале урока визуалы получали карточки с формулировками заданий или 
примеров, после чего один из них вслух для остальных читал данные зада-
ния, если это было необходимо учитель еще раз дублировал написанное 
вслух. Аудиалам необходимо было записать только ответы через запятую на 
отдельном листочке. Визуалы решали примеры непосредственно в карточке. 
Кинестетикам также выдавались карточки с этими примерами, но там были 
представлены в хаотичном порядке примеры и ответы, суть задания состояла 




Рис. 5. Пример карточки с заданием для кинестетиков 
Изучение геометрических фигур проводилось при помощи изготовле-
ния учениками моделей. Так мы смогли задействовать учеников каждой мо-
дальности. На доске были прописаны задания, и учитель вслух объяснял и 
читал необходимые действия. Учащиеся сами рисовали и вырезали макеты 
фигур. В нашем случае такой была тема «Куб». 
Учащиеся чертили по необходимым параметрам квадраты, наглядный 
пример был изображен на доске, что помогало визуалам. Далее необходимо 
было вырезать полученную фигуру, согнуть по линиям и проклеить. Изго-
товление таких макетов помогло кинестетикам включиться в работу и углу-
биться в тему. По изготовленному макету учитель задавал вопросы, направ-
ленные на работу с аудиалами. Также в работе по данной теме ученики полу-
чали задания на карточках, где необходимо было творчески подойти к вы-
полнению заданий, используя цветные карандаши и ножницы. Примеры за-




Рис. 6. Примеры заданий на конструирование по теме «Куб» 
При решении задач на движение необходимо было составлять и запол-
нять таблицы к задачам. Кинестетикам предлагалось прочитать задачу для 
всего класса и выполнить рисунок таблицы у доски. Перед этим учитель да-
вал немного времени для самостоятельного чтения, так как кинестетикам не-
обходимо немного больше времени для изучения материала. После чего ос-
тальные учащиеся могли перерисовать таблицу к себе в тетради и продол-
жить заполнение пропусков с помощью решения. Также кинестетикам дава-
ли задание составить задачу, приближенную к реальной жизни, по имеющей-




Рис. 7. Пример задания по решению задач 
При разработке конспектов дифференцированных уроков мы опира-
лись на особенности модальностей, описанные в п. 1.4, особенности учебной 
программы и индивидуальные особенности обучающихся.  
Детям чаще стали предлагать групповую и индивидуальную работу. 
Возросла познавательная активность обучающихся – многие стали брать на 
дом дополнительные задания, при решении задач на уроке выполняли зада-
ния повышенной трудности.  
Отработка решения текстовых задач была выстроена следующим обра-
зом:  
1. Ученик-визуал читает вслух условие задачи.  
2. Все ученики предлагают варианты решения данной задачи. 
3. Ученик-кинестетик чертит схему к задаче (если есть такая необхо-
димость) и записывает решение на доске.  
Так все ученики могли включиться в деятельность в рамках своей веду-
щей модальности, что устранило трудности в усвоении учебного материала.  
 




В начале исследования мы провели входную контрольную работу для 
учащихся 4»Б» класса, для того, чтобы выявить уровень знаний по предмету 
математика. После этого мы изучили условия организации образовательного 
процесса на уроках математики и организовали их с учетом ведущей модаль-
ности и функциональной асимметрии головного мозга обучающихся так, 
чтобы восприятие материала и работа на уроке была более эффективной.  
Далее нами была организована дифференцированная работа с обучаю-
щимися, которая включала в себя комплекс заданий, обращенных к различ-
ным модальностям.  
После этого мы провели итоговую контрольную работу. Данная кон-
трольная работа, также как и входная диагностика, включает семь  заданий:  
1. Решение текстовой задачи. 
Реши задачу. В магазине канцтоваров 750 ручек укладывали в коробки по 12 
штук в каждую. Сколько получилось полных коробок и сколько ручек оста-
лось? 
2. Запись чисел по классам и разрядам. 
Запиши числа, в которых 
540 ед. II кл. 2 ед. I кл. 
7 ед. 3-го разряда 1 ед. 2-го разряда 
3. Вычисление значений составных выражений со скобками. 
Найди значение выражений. 
7800 – (398 + 507 ∙ 6) = 
15 ∙ (54 3 – 84 : 7) = 
8 ∙ (900000 – 896507) : 4 = 
4. Вычисление значений выражений на внетабличное умножение и 
деление.  
Реши примеры столбиком. 
523 + 197        279 · 3 
831 – 369        792 : 2 
55 
 
5. Преобразование единиц измерения величин. 
Переведи одни единицы измерения в другие. 
8 м 4 см = … см                           275 см = … м … дм … см 
900 см2 = … дм                            631 дм = … м … дм 
6. Решение геометрической задачи.  
Дан прямоугольник. Одна сторона 4 см, а другая на 5 см больше. Найдите его 
периметр и площадь. Нарисуйте квадрат с таким же периметром и найдите 
его площадь.  
7. Решение уравнений. 
Реши уравнения. 
Х - 80 = 280 + 2 
64 – х = 91 : 7 
Задания для второго варианта аналогичны заданиям первого. Таким 
образом, обучающиеся выполняют уже знакомую работу. 
Проведя итоговую контрольную работу мы получили результаты, 
представленные на  рис. 8.  
 
Рис. 8. Анализ результатов итоговой контрольной работы 
Анализ результатов показал, что отметку «5» получили 14 обучающих-
ся, что составляет 59% всего класса, отметку «4» получили 8 обучающихся, 
что составило 33% класса, отметку «3» получили 2 обучающихся – 8% клас-
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са. Таким образом, на итоговом этапе исследования высокий уровень знаний 
показали 59% обучающихся, выше среднего – 33% обучающихся, средний 
уровень – 8% обучающихся всего класса.   
Заключительным этапом исследования влияния на образовательную 
деятельность младших школьников и качество образовательного процесса 
условий организации учебного процесса, связанного с учётом типа межпо-
лушарной асимметрии и ведущей модальности на индивидуальном уровне 
стали сопоставление и анализ результатов входной и итоговой диагностик 
младших школьников. Сопоставление результатов представлено в таблице 8. 
Таблица 8 
Результаты входной и итоговой контрольной работы 
Имя обучающегося Ведущий тип мо-
дальности 
22.04.2019 14.05.2019 
Аскарбек А. Аудиальная 4 4 
Алексей Т-Т. Аудиальная 3 4 
Александр С. Аудиальная 4 4 
Анастасия Т. Кинестетическая 5 5 
Анна Я. Аудиальная 4 5 
Виктор Г. Визуальная 4 5 
Вячеслав С. Аудиальная 3 3 
Данил М. Визуальная 4 5 
Дмитрий А. Аудиальная 4 5 
Дмитрий П. Аудиальная 3 4 
Дарья С. Визуальная 5 4 
Елена Г. Аудиальная 3 5 
Елена О. Кинестетическая 3 4 
Ирина В. Визуальная 3 5 
Ксения Г. Кинестетическая 5 3 
Ксения Ш. Аудиальная 4 5 
Максим Б. Кинестетическая 5 5 
Мария Н. Аудиальная 4 4 
Оксана Б. Аудиальная 4 4 
Ольга Т. Визуальная 5 5 
Полина Н. Аудиальная 4 5 
Роман Г. Визуальная 3 5 
Светлана М. Визуальная 3 5 
Юлия И. Визуальная 5 5 
По данным таблицы видно, что 13 учеников улучшили свой результат, 
что составило 54% всего класса, 9 учащихся результат оставили неизменным, 
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это 38% учащихся, и  только двое учеников написали работу на оценку ниже, 
что составило 8% всего класса.  
Результаты работ можно сравнить по диаграмме (Рис. 9.) 
 
Рис. 9. Сравнительный анализ входной и итоговой контрольной работы 
Количество учеников, получивших отметку «5» возросло на 30%, ко-
личество получивших отметку «4» снизилось на 5%, количество учеников, 
получивших отметку «3» снизилось на 25 %. 
Исходя из полученных данных можно сделать вывод, что наши меро-
приятия оказались эффективными. 
В ходе исследования мы выяснили, что условия организации учебного 
процесса, связанного с учётом типа межполушарной асимметрии и ведущей 
модальности на индивидуальном уровне положительно влияют на образова-
тельную деятельность младших школьников и качество образовательного 
процесса. Правильная рассадка детей за партами, достаточная освещенность 
рабочего места, использование ключевых слов модальностей, гибкость голо-
са педагога, дифференциация предоставления учебного материала, диффе-
ренциация заданий и учет индивидуальных особенностей обучающихся по-














пользовании данного подхода к обучению можно достичь еще более высоких 
результатов.     
Дифференцированный подход с учетом модальностей можно использо-
вать не только на уроках математики; на других учебных занятиях также 
можно использовать задания, подобранные индивидуально для каждой мо-
дальности, что повысит общую мотивацию к обучению у младших школьни-
ков. Заметим, что помимо возрастания уровня знаний с применением данного 
подхода повышается учебная мотивация и познавательная активность млад-
ших школьников, что является одним из главных показателей успешности 






Личностно-ориентированный подход — главная идея в программе гу-
манизации современного образования. В связи с этим нуждаются в пере-
смотре организационный, содержательный и управленческий компоненты 
образовательного процесса с точки зрения их влияния на развитие личности, 
повышения качества образования. Важным аспектом реализации этой страте-
гии является осуществление индивидуального и дифференцированного под-
хода к учащимся в педагогическом процессе, так как именно он предполагает 
раннее выявление склонностей и способностей детей, создание условий для 
развития личности.  
Умелое применение приемов и способов внутренней и внешней диф-
ференциации делает педагогический процесс природосообразным – в макси-
мальной степени адекватным своеобразию индивидуальной природы лично-
сти учащегося и в значительной мере содействующим формированию его не-
повторимых черт и качеств. 
Современные концепции начального образования также исходят из 
приоритета цели воспитания и развития личности младшего школьника на 
основе формирования учебной деятельности. Важно создать условия для то-
го, чтобы каждый ученик мог полностью реализовать себя, стал подлинным 
субъектом учения, желающим и умеющим учиться. 
Одним из средств реализации индивидуального подхода к детям является 
дифференцированный подход.  Дифференцированным считается такой учеб-
но-воспитательный процесс, для которого характерен учет типичных инди-
видуальных различий учащихся. 
Много лет проблемы, связанные с  дифференцированным обучением, 
активно изучаются педагогами, психологами и нейропсихологами. Углуб-
ленное изучение индивидуальных особенностей позволяет педагогу подоб-
рать определенные условия организации образовательного процесса, что по-
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зволит каждому обучающемуся наиболее оптимально усваивать учебную 
информацию в рамках доминирующей модальности.  
Дифференцированное обучение позволяет обеспечить усвоение всеми 
обучающимися содержания образования, которое может быть различным для 
разных обучающихся, но с обязательным для всех выделением инвариантной 
части. Такой подход в обучении позволяет определить наиболее рациональ-
ный характер работы с классом, учитывая индивидуальные особенности обу-
чающихся. Таким образом, процесс обучения в условиях дифференцирован-
ного подхода становится максимально приближенным к познавательным по-
требностям учеников, их индивидуальным особенностям.  
 Для диагностики уровня полученных знаний младших школьников мы 
использовали контрольную работу, включающую семь заданий, полноценно 
охватывающих объем знаний обучающихся. Для диагностики межполушар-
ной асимметрии и ведущей модальности младших школьников мы использо-
вали тест И.П. Павлова, методику «Наблюдение ведущей модальности» В.В. 
Авдеева и адаптированный для начальной школы тест С.В. Ефремцева «Ди-
агностика перцептивной модальности». Проведенное исследование показало, 
что дети с преобладанием аудиальной модальности составляют 50% класса 
(12 человек), визуалов 8, что составило 33% всего класса и кинестетиков 4 – 
17% класса.  
Мы организовали необходимые условия в организации образователь-
ного процесса на уроках математики с учетом индивидуальных особенностей 
обучающихся, что помогло нам улучшить восприятие учебного материала 
всеми учениками. 
С учетом полученных результатов была организована дифференциро-
ванная работа с обучающимися, которая включала в себя комплекс заданий, 
обращенных к различным модальностям.  
По завершении данной работы была проведена итоговая контрольная 
работа, по итогам которой количество учеников, получивших отметку «5» 
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возросло на 30%,  количество получивших отметку «4» снизилось на 5%, ко-
личество учеников, получивших отметку «3» снизилось на 25%. 
Практическое исследование показало, что использование метода диф-
ференциации заданий по типу ведущей модальности и оборудование класса в 
соответствии с условиями, необходимыми определенным каналам воспри-
ятия положительно влияет как на отдельные этапы урока, так и на весь обра-
зовательный процесс в целом; повышается качество усвоения учебного мате-
риала, учебная мотивация и познавательная активность младших школьни-
ков, что достаточно важно при ведении уроков в соответствии с федераль-
ным государственным образовательным стандартом и современными кон-
цепциями образования.  
Организация условий для дифференцированного обучения с учетом 
типа модальности у грамотного специалиста не вызывает трудностей и про-
ходит достаточно быстро. Перестройка традиционного учебного процесса 
под модальную дифференциацию быстра и проста, но дает высокий резуль-
тат за относительно небольшой промежуток времени. Однако на уроке необ-
ходимо сочетать несколько видов дифференциации: уровневую, модальную, 
по возможностям здоровья (ввиду внедрения инклюзивного образования), по 
интересам и т.д. Чем больше видов дифференциации удается сочетать в рам-
ках одного урока, тем больше уровень восприятия и понимания обучающи-
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Диагностика доминирующей перцептивной модальности С. Ефремцева 
Адаптирована для диагностики младших школьников (2-4 класс) 
Инструкция к тесту.  
Прочитайте предлагаемые утверждения. Поставьте знак "+", если Вы согласны с данным 
утверждением, и знак "-", если не согласны.  
Тестовый материал:  
1. Люблю наблюдать за облаками и звездами.  
2. Часто напеваю себе потихоньку.  
3. Не признаю одежду, которая мне неудобна. 
4. Люблю ходить в бассейн  
5. Цвет моей авторучки, сумки, пенала для меня не имеет значения. 
6. Узнаю по шагам, кто вошел в помещение.  
7. Меня развлекает подражание диалектам, разница в произношении слов жителями раз-
ных областей.  
8. Внешнему виду я придаю серьезное значение.  
9. Мне нравится гладить кошку, собаку. 
10. Когда есть время, люблю наблюдать за людьми.  
11. Плохо себя чувствую, когда нет возможности подвигаться.  
12. Когда вижу новую одежду в магазине, всегда, знаю, что мне подойдет.  
13. Когда слышу знакомую мелодию, обычно легко вспоминаю, при каких обстоятельст-
вах слышал её в первый раз.  
14. Люблю читать во время еды.  
15. Люблю поговорить по телефону.  
16. У меня есть склонность к полноте, если много ем.   
17. Предпочитаю слушать рассказ, который кто-то читает, чем читать самому.  
18. После тяжёлого дня мой организм в напряжении.  
19. Охотно и много фотографирую.  
20. Долго помню, что мне сказали приятели или знакомые.  
21. Легко могу потратить деньги на красивые, но не очень нужные вещи, потому что они 
украшают жизнь.  
22. Вечером люблю принять горячую ароматную ванну.  
23. Стараюсь записывать свои личные дела, чтобы не забыть и не запутаться.  
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24. Часто разговариваю с собой.  
25. После длительной езды в машине долго прихожу в себя.  
26. Тембр голоса многое мне говорит о человеке.  
27. Придаю значение тому, как человек одеваться, обращаю на это внимание.  
28. Люблю потягиваться, расправлять конечности, разминаться.  
29. Слишком твердая или слишком мягкая постель для меня мука.  
30. Мне нелегко найти удобную обувь.  
31. Люблю смотреть теле- и видеофильмы.  
32. Могу узнать лица, которые когда-либо видел, даже если больше их не встречал.  
33. Люблю ходить под дождем, когда капли стучат по зонтику.  
34. Люблю слушать, когда говорят.  
35. Люблю заниматься подвижным спортом или выполнять какие-либо двигательные уп-
ражнения, иногда и потанцевать.  
36. Когда близко тикает будильник, не могу уснуть.  
37. Не могу слушать плохую стереоаппаратуру.  
38. Когда слушаю музыку, отбиваю такт ногой.  
39. На отдыхе не люблю осматривать памятники архитектуры.  
40. Не выношу беспорядок.   
41. Не люблю синтетических тканей, которые электризуются и треща.  
42. Считаю, что атмосфера и уют в помещении зависит от освещения.  
43. Часто хожу на концерты.  
44. Пожатие руки много говорит мне о личности человека.  
45. Охотно посещаю галереи и выставки.  
46. Серьезная дискуссия, спор – это интересно.  
47. Через движение можно сказать значительно больше, чем словами.  
48. В шуме не могу сосредоточиться.  
Ключ к тесту:  
Визуальный канал восприятия: 1, 5, 8, 10, 12, 14, 19, 21, 23, 27, 31, 32, 39, 40, 42, 45. 
Аудиальный канал восприятия: 2, 6, 7, 13, 15, 17, 20, 24, 26, 33, 34, 36, 37, 43, 46, 48. 
Кинестетический канал восприятия: 3, 4, 9, 11, 16, 18, 22, 25, 28, 29, 30, 35, 38, 41, 
44, 47.  
Уровни перцептивной модальности (ведущего типа восприятия):  
13 и более – высокий;  
8-12 – средний;  
7 и менее – низкий.  
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Интерпретация результатов:  
Подсчитайте количество положительных ответов в каждом разделе ключа. Соотне-
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Студент при подготовке выпускной квалификационной работы проявил готовность 
корректно формулировать и ставить задачи своей деятельности, анализировать, диагно-
стировать причины появления проблем, их актуальность, устанавливать приоритеты и ме-
тоды решения поставленных задач. 
В процессе написания ВРК студент проявил способность осуществлять поиск, про-
водить критический анализ информации, применять системный подход для решения по-
ставленных задач. 
Умение управлять научным проектом на всех этапах цикла.  
Студент проявил умение рационально планировать время выполнения работы. При 
написании ВКР студент показал готовность к разработке концепции проекта в рамках 
обозначенной проблемы: формулировки цели, задач, обоснование актуальности, значимо-
сти, ожидаемых результатов, сфер их применения. Показал достаточный уровень работо-
способности, прилежания.  
 Содержание ВКР систематизировано, выстроено логично, выводы отражают   ос-
новные положения параграфов, глав ВКР.  
Автор продемонстрировал способность определять круг задач в рамках поставлен-
ной цели и выбирать оптимальные способы их решения, исходя из действующих право-
вых норм, имеющихся ресурсов и ограничений; а также оценивать решение поставленных 
задач в соответствии с запланированными результатами контроля, 




Анализ выпускной квалификационной работы позволяет утверждать, что автор 
владеет следующими компетенциями: 
 способностью к абстрактному мышлению, анализу, синтезу, способностью совер-
шенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-1);  
 способностью к самостоятельному освоению и использованию новых методов 
исследования, к освоению новых сфер профессиональной деятельности (ОК-3);  
 готовностью использовать знание современных проблем науки и образования при 
решении профессиональных задач (ОПК-2);  
 способностью анализировать результаты научных исследований, применять их 
при решении конкретных научно-исследовательских задач в сфере науки и образования, 
самостоятельно осуществлять научное исследование (ПК-5);  
 готовностью использовать индивидуальные креативные способности для само-
стоятельного решения исследовательских задач (ПК-6);  
 готовностью к разработке и реализации методических моделей, методик, техно-
логий и приемов обучения, к анализу результатов процесса их использования в органи-
зациях, осуществляющих образовательную деятельность (ПК-11);  
 готовностью к систематизации, обобщению и распространению отечественного и 
зарубежного методического опыта в профессиональной области (ПК-12). 
 
ОБЩЕЕ  ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Выпускная квалификационная работа студента Жирновой Натальи Игоревны соот-
ветствует  требованиям, предъявляемым к квалификационной работе выпускника УрГПУ, 
и рекомендуется к защите. 
 
 
Руководитель ВКР Воронина Людмила Валентиновна  
Должность зав. кафедрой 
Кафедра теории и методики обучения естествознанию, математике и информатике в пери-
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